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Eörsi István félelm etes árnyakkal 
viaskodik ebben a groteszk tragédiának 
nevezett színjátékban. N yilatkozata is 
a rra  enged következtetni, hogy kétség- 
beesett párv iadal volt az alkotófoganat, 
am elyben nem csak Széchenyi és az á r ­
nyak küzdelm e foglalkoztatta, hanem  
mindazon képek, ábrázolások, amelyek 
Széchenyit a mi tudatv ilágunkba bevés­
ték. N ém eth László zseniális tanu lm á­
nyára és m egrendítő erejű  drám ájára  
gondolok elsősorban, de azokra a színé­
szi alak ításokra is, am elyek nem csak 
m egjelenítették, hanem  újraélték , m eg­
fogalm azták, vélem ényezték Széchenyi 
jelenségét. T ím ár József, Bessenyei Fe­
renc nem csak egy mű újraterem tő i le t­
tek a színpadon, hanem  egy-egy eredeti 
Széchenyi-kép megrajzolói.

Eörsi nyilatkozata így vezet be a mű 
világába: „Darabom első változata a 
jelenlegi szöveg első jelenetével végző­
dött: a korm ány ügynöke rábeszéli a fő ­
hőst az öngyilkosságra. Ez a változat te ­
hát arról szólt, hogy m ikén t kergette  
halálba gróf Széchenyi Istvánt a m o­
narchia.

De ha a korm ány em bere már az el­
ső je lenetben tisztázza a főhőssel, hogy 
csak öngyilkos lehet, akkor figyelm ünk  
nem  arra irányul, am it úgyis tudunk, 
hanem  arra, hogy m ikén t keres m agá­
nak kibúvókat, haladékokat, és m ikén t 
veszi át sorra a p isztolyokat — felesle­
gessége tudatától lesújtva — olyan kor 
em bereitől és árnyaitól, am ely a boká­
jáig sem ér. Ez a koncepció rákénysze- 
ríte tt arra, hogy eltek in tsek sok „csip- 
csup igaz”-tól; de a főhősnek és kon f­
liktusainak történelm i-társadalm i igaz­
ságától nem  akartam  eltekinteni. Da­
rabomban  — legalábbis így szeretném  
— „a király halódik”, de nem  egy akár­
m ilyen  király, hanem  egy k ib ék íth e te t­
len ellentm ondásokból szilárdan össze­
ácsolt páratlan valaki, szeretetem , bá­
m ulatom  és tiszteletteljes gúnyvigyorom  
tárgya, aki titkos rem ényeim  szerint — 
igenis kim ondom ! — gróf Széchenyi 
István, szem élyesen.”

M indebből az következik, hogy Eörsi

Széchenyi valóságos világát m u ta tja  fel; 
m inden részlet önm agában tényszerű­
en igaz, de jelentését, jelentőségét nem 
önmaga á ltal kapja meg, hanem  ebben 
a vízióban, am ely a natu ra lista  részle­
tességgel felvázolt m ozzanatokat csak 
m int a  jelkép d arab ja it használja fel: 
valahogy úgy, m in t a mozaikkészítő a 
mozaikkockákat. Ebből építi fel az író 
a maga Széchenyi-képét és d ram atu r­
giai vízióját. Ily módon a hangsúly a rra  
tevődik, hogy Eörsi megidézi Széchenyi 
és a színpad szám ára m indazokat az á r­
nyakat, am elyek Széchenyit nem  küz­
désre, hanem  öngyilkosságra insp irá l­
ták. M inden részlet tehát röntgenfelvé­
tel és kegyetlen felm utatása Széchenyi 
világának. A részletekkel a drám a azt a 
sorspillanatot já rja  körül, am elyben 
Széchenyi rájön, hogy élnie szabad, de 
m ár nem  érdemes. A te tt, a cselekvés 
lehetősége nélkül etikai intelm ei is súly­
ta lanná válnak, s ő m aga eleven tö r­
ténelm i m ú lttá  lényegül át. A színpa­
don L akner László díszletében órák ren ­
getege m u ta tja  az időt, s még hangsú- 
lyossabbá teszi Széchenyi tragikum át, 
azt, hogy nem csak környezetével, nem ­
csak önmagával, de a történelm i idővel 
is felo ldhatatlan  ellentm ondásba keve­
redik. Eörsi a „Széchenyi-drám a” d ra ­
m aturgiai felm utatására vállalkozott ez­
zel, azt érzékeltetvén, hogy a kor, am e­
lyet Széchenyi form ált, fogva tarto tta, 
béníto tta is őt, s lehetetlenné te tte  azt, 
hogy túljusson, felülem elkedjen, tú llép ­
jen korán és gondolkodói önmagán. E t­
től lesz bekerítettsége oly iszonyatos, 
búcsúja oly fájdalm as. Ezt a m egrendí­
tő hatást nem  tud ja  enyhíteni az ironi­
kus, játékos, groteszk hangvétel sem, 
csak a  szellemi felism eréseket teszi 
könnyebbé.

Horvai István  rendezése nagyszerű 
szellemi azonosulásról tanúskodik. A 
főszereplő Várkonyi Zoltán  Széchenyi 
örökös szellemi készenlétét teszi lá th a ­
tóvá, em beri m agatartásának  m inden 
árnya la tá t pontosan, nagy in te llek tuá­
lis igénnyel szólaltatja meg.

Illés Jenő

A Katona József Színházban szokatlan címen szokatlan színmű­
vet mutattak be, Friedrich Diirrervnatt művét. Igazi élvezetében se­
gít a svéd drámaíró, Strindberg századeleji hires művének, a Ha­
láltáncnak az ismerete, amelyet a Pesti Színház öt éve játszott a 
mostani főszereplővel, Básti Lajossal a főszerepben.

Mármost a svéd, vagy a német nyelven író szerző az alkotója 
ennek az angol című darabnak? Valahogy együtt a kettő. Hatá­
rozottan emlékeztet a dolog Karinthy „így irtok ti” című sorozatá­
nak legjobb darabjaira, amelyek töményebben képviselik parodi­
zált szerzőjüket, mint önnön bármelyik alkotásuk. Gyorsan hozzáte­
szem azonban: Dürrenmatt nem Strindberg-paródiát akart írni, 
hanem -  a legjellegzetesebb és legszélsőségesebb polgári há­
zasság dráma groteszk elemeinek sarkitásával, kiélezésével -  
mintegy azt kívánta bizonygatni, hogy a polgári házasság egész 
gond-halmazának a tragikuma immár komikumba csapott át.

A játék keserű humorának hangját eltalálni a legkevésbé sem 
könnyű művészi feladat. Marton Endre rendezésének legfőbb ér­
deme éppen ez a találat. Kitűnő társakat talált a megoldáshoz a 
szinpadtervező Varga Mátyás, a kosztümtervező Vágó Nelly, de 
legföként a darab három szerepét megfogalmazó három színmű­
vész személyében.

Megfogalmazást említeni indokoltabb ezúttal, mint életrekeltést. 
Ez a darab nemcsak a házasságnak a groteszk kórképe (már 
Strindberg eredetije sem csak ugyanennek a drámai kórképe, ha­
nem kétségkívül a társadalomnak is, amelyben a házasságnak ez 
a típusa létrejött; az érdekre, tehetetlenségre, gyűlölködéssel elegy 
megszokásra, az utálat élvezetére, a kisszerű uralomvágy kiélé­
sére épülő házasságé. A szélesebben értelmezhető társadalom 
ugyan Strindbergnél éppúgy, mint Dürrenmattnál, inkább csak 
utalásokban van jelen -  abban azonban félreismerhetetlenül.

A dürrenmatti keserű-bohózati változatban Alice (Ronyec Má­
ria) az olyan asszonyok sokaságának az egyikét reprezentálja, 
akikből a házasság unalma, acsarkodása, egyformasága nem sok 
emberinek nevezhető vonást hagyott épen. Kiéletlensége, mara­
dék nőisége a szisztematikus bosszúállás kísérletén túl egyébre 
már nemigen teszi alkalmassá.

Sztankay István él azzal a lehetőséggel, amelyet Dürrenmatt át­
dolgozása főleg ennek az alaknak (Kurt, a „harmadik”) a megvál­
toztatásával nyújt. A „siker-ember” van jelen a figurában, az el­
keseredett siker-éhség világában; olyan világban, ahol a siker 
egy emberibb igény szempontjából értéktelenebb, mint a hiánya. 
Sztankay valamivel elvontabb, képletesebb stílust valósít meg, 
mint partnerei (szerepe ezt inkább lehetővé is teszi).

Strindberg eredetijénél is uralkodóbb ebben a változatban 
Edgar alakja, akit -  mint említettük -  az öt év előtti felújítás 
alkalmával is Básti Lajos állított színpadra. A kiváló művész nem 
egészen hitte el a szerzőnek (Dürrenmattnak), hogy a dráma ko­
médiába csapott át, a szó szélsőséges, parodisztikus értelmében. 
Csak olyan vonatkozásban és olyan mértékben komikus az ő ha­
láltánca, amilyenben a világ minden drámája kissé komikussá, 
erősen groteszkké válik, ha elidegenülten, értetlenül tekintünk rá, 
egy korszakváltás szükségképpen módosuló látószögéből. Átélten 
sajnálkozni már bajosan tudunk, de azért a döbbenet, a hideg­
lelés nem kerül el bennünket. Básti alakítása emlékezetes, nagy 
művészre valló munka.
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idill je, a szerelmes párbeszéd (Merényi Judit és 
Kovács P. József kettőse remekli), és klasszikus 
kinai, Po Csü-ji aforizmarövid verse. Majd ját­
szunk szócsacsi-pacsit. Szóval, játszunk a szóval! 
Radnóti Ringató-val ringat, a kubai Guillén rum- 
ba-ritmussal, Weöres szomorú keringövel pörget, 
megtudom, hogy Csokonai Tartózkodó kérelem-je 
kétféleképpen is ritmizálható, magyaros és idő­
mértékes versdallamokat mocorog az ujjam, föl­

idézzük Illyés és József Attila tréfás Szonettjá- 
ték-át. Petőfi: Szeptember végén anapesztusait 
hallgatjuk, aztán rá Végh György átdolgozásá­
ban ugyanazt daktiluszokban, s lám az eddig oly 
remek telitalálat, az elmúlást is törékeny derűvel 
fölvillantó hangulat varázsa megtörik, hulló szo­
morúsággá vált.

Műsort nézünk, verseket hallgatunk, miközben 
a költészet birodalmának oly kellemes útikalauza, 
Baranyi Ferenc mond néhány keresetten-kereset- 
len szót. Helyenként rögtönöz, a közönség pilla­
natnyi reagálásait figyelve. Kitünően szórakozunk 
és közben észre sem vesszük, mert olyan termé­
szetes, hogy versül tanulunk.

A három segítőtárs, Kovács P. József, Merényi 
Judit és Szokolay Ottó jó versmondók. Megfogott 
Ady: Krónikás ének 1918-ból c. müve, Kovács P. 
József archaikuson lágy és modernül fegyelme­
zett tolmácsolásában, Merényi Judit egy Gerelyes 
Endre novellával kuszái össze, Szokolay pedig a 
Szeptember végén-t fedezteti fel újra.

Az est hasznos. Tapasztalták ezt az ott játszva- 
tanuló diákok és azok a pedagógusok is, akikkel 
utána beszéltem. Nem szabályos verstan-óra ez, 
azért jó. Nem didaktikus, ezért még jobb.
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